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Warszawa, dnia 2 lipca 2014 r. 
    

         MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ 
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY 

al. Niepodległości 218 
00-911 Warszawa 

 

 
INFORMACJA  

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zakup tabliczek identyfikacyjnych,  
nr sprawy: 58/ZP/14 

 
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawą 
 

 
 

 
Uzasadnienie: 

Oferowany przez Wykonawcę przedmiot zamówienia nie spełnia wymagań zawartych w załączniku nr 6 – 
szczegółowy opis przedmiotu zamówienia do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej SIWZ, 
a mianowicie: 

 
Lp Przedmiot zamówienia zawarty w SIWZ Przedmiot zamówienia zaoferowany przez Wykonawcę 

 
 
1 

SIWZ str. 22, Załącznik nr 6 do SIWZ, Szczegółowy 
opis przedmiotu umowy, pkt 2 Charakterystyka 
tabliczki identyfikacyjnej, łańcuszka i osłony 
silikonowej, ppkt 1) tabliczka identyfikacyjna, lit. b) 
wymiary: 
- długość  – 51 mm 
- szerokość   – 27 mm 

 

Złożona próbka tabliczki identyfikacyjnej, wymiary próbki: 
- długość  – 50,04 mm 
- szerokość  – 28,45 mm 
 

 
2 

SIWZ str. 22, Załącznik nr 6 do SIWZ, Szczegółowy 
opis przedmiotu umowy, pkt 2 Charakterystyka 
tabliczki identyfikacyjnej, łańcuszka i osłony 
silikonowej, ppkt 3) osłonka silikonowa, lit. b) 
wymiary: 

  - grubość  – 3,3 mm 
 

Złożona próbka osłonki silikonowej,  
wymiary próbki: 
- grubość  – 2,7 mm 
 

 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
 
Powyższe stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej „(…) obowiązkiem wykonawcy jest 

zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego oczekiwaniom zamawiającego wyartykułowanym w siwz. 
Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią siwz ofertę należy odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy” (wyrok  
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). 

 
Treść art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz składania ofert zgodnych 

z SIWZ, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie któregokolwiek z tych 
nakazów lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (wyrok z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn akt. KIO 
1612/11).  

Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pełni 
przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie z wymaganiami Zamawiającego. 
Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ powinna podlegać ocenie z uwzględnieniem pojęcia oferty zdefiniowanego 
w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93), czyli jako niezgodność 
treści oświadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiającego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do 
merytorycznego zakresu przedmiotu zamówienia. Powyższe potwierdza Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach  
z dnia 28 kwietnia  2011 r., sygn. akt. KIO 788/11; z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt. KIO 997/11.  

� odrzucenie oferty Wykonawcy: Hanna Ziółkowska, Hanna Ziółkowska P.H. SPRINTER ul. Polna 12,  
05- 555 Tarczyn na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy 
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W związku z powyższym, w tych okolicznościach sprawy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Komisja 

przetargowa proponuje odrzucić ofertę, ze względu na fakt, że jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
 
 
� wybór oferty Wykonawcy: 

 
Marek Fiuk,  FEM Marek Fiuk, ul. Emilli Plater 8, 71-602 Szczecin, cena: 92.345,94 zł brutto (słownie: 
dziewięćdziesiąt dwa tysiące trzysta czterdzieści pięć złotoch 94/100) jako najkorzystniejszej. 

 
Uzasadnienie: 

Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy zawiera najniższą cenę spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.  
W trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą 
na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ. W przedmiotowym postępowaniu jedynym kryterium 
oceny ofert była cena.  

 
 Streszczenie oceny i porównania ofert 

 

 
 
Dodatkowe informacje dotyczące podpisania umowy: na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy informuję, 

że Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 5 dni od 
dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w przypadku zamówień, których wartość jest 
mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, tj. po dniu 7 lipca 2014 r. - 
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2)  ustawy. 

          
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Numer 
oferty 

Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
Liczba pkt 

w kryterium cena 100 % 
Razem  

pkt 

zakup tabliczek identyfikacyjnych 

1 
Marek Fiuk,  FEM Marek Fiuk,  
ul. Emilli Plater 8, 71-602 Szczecin 

100% 100 


