Warszawa, dnia 7 wrgeia 2012 r.

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY
al. Niepodlegidgci 218
00-911 Warszawa

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na d@ste sprzetu RTV oraz
fotograficznego — Il czsci, nr sprawy: 82/ZP/12

na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stgc20@04 r. Prawo zamowiepublicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz97& zm.), zwanej dalej ustaw

» na podstawi@art. 89 ust. 1 pkt 2)ustawy,odrzuci¢ oferty:

1. w czesci | Wykonawcy:
Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BMS” Spotka jawna T aBiwas i Z. Bielecki
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzy

Uzasadnienie:
Oferowany przez Wykonawc przedmiot zamdwienia nie spelnia minimalnych wyafag
zawartych w zajczniku nr 7 — szczegbtowy opis przedmiotu zamoOweiedo specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ, a mianoeiici

Lp Tak jak w SIWZ Sprz ¢t zaoferowany przez Wykonawe Uwagi
Uchwyt do odbiornikéw UCH 0020A Dowdd: informacja od
1 | telewizyjnych — str. 26 SIWZ; str. 11 oferty, poz. 4 formularz cenowy: Lechpol producenta
d) zakres regulacji konta w | - uchwyt nie posiada regulacji w poziomie | Ukink_a”a ‘(jm@ |
H ; H fo) eleKtroniczi (e:mai
poziomie min. 80°. 7 dnia 24.08.2012r.).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, Zamaxagjodrzuca ofett jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowey I@dwotawczej,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdéwienipowiadajcego oczekiwaniom zamawieggo
wyartykutowanym w siwz. dietres¢ oferty ledzie niezgodna z tfeig siwz ofer naley odrzucé
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustayirrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIB0/10).

2. w _czesci Il Wykonawcow:
1) Studio TIVI Sp. z 0. 0.,ul. Rybitwy 6A lok 4, 02-8@Warszawa.
2) Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BMS” Spétka jawna T. aBiwas i Z. Bielecki,
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzy

Uzasadnienie Ad.:1
Oferowany przez Wykonawc przedmiot zamoéwienia nie spetnia minimalnych wyafag
zawartych w zajczniku nr 7 — szczego6towy opis przedmiotu zamoveeta SIWZ, a mianowicie:

Lp Tak jak w SIWZ Sprz ¢t zaoferowany przez Wykonawe Uwagi
Zestaw - aparat cyfrowy lustrzanka | Obiektyw SIGMA F/4.5-5.6 Dowdd: informacja od

1 | cyfrowa wysokiej klasy z 3 str. 4 oferty, poz. 3 formularz cenowy: SIGMA U?YSKanfi drag
obiektywami — str. 27-28 SIWZ: - ogniskowa: 12—24 mm. elektroniczg (e:mail

2) obiektyw do aparatu fotograficzneg Z dnia 6.09.2012r.)

zmienno ognhiskowy 10-24 mm — 2 szt.:
b) ogniskowa: 10-24 mm.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, Zamaxagjodrzuca ofett jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowely IgZidwotawczej,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdéwienipowiadajcego oczekiwaniom zamawieggo
wyartykutowanym w siwz. dietres¢ oferty ledzie niezgodna z tfeig siwz ofer naley odrzucé
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustayirrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIB0/10).

o

1 Nr sprawy: 82/ZP/12



Uzasadnienie Ad. 2:
Wykonawca sktadag ofert; zaoferowat niedogpny aparat Nikon D3s.
W trakcie badania ofert Zamawiay w dniu 27 sierpnia 2012 r. w trybie art. 87.Udstustawy, zwrécit
sie do Wykonawcy: Przedsbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BMS” Spoétka jawna T.aBiwas i Z.
Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidgyo wyjanienia w zakresie daginasci aparatu D3s Nikon.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 292082 r. dwiadczyt:,i z na dzié skladnia
ofert nasz bezgoedni dostawca dysponowat aparatem Nikon D3s, wilcbibecnej ten model faktycznie
zostat wycofany z oferty marki Nikon”.

Zamawiajcy w swietle przestanych wyfaien od Wykonawcy oraz uzyskanych informacji dgog
elektroniczra w dniu 22.08.2012 r. od Europejskiego Centrum Vkspal echnicznego Nikon stwierdza,
ze Wykonawca Przedgiiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BMS” Spéika jawna T.aBiwas i Z. Bielecki,
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidizyzaoferowat niedospny sprzt.

Z przestanych dragelektroniczia informacji od Europejskiego Centrum Wsparcia Téchmego
Nikon wynika,ze model aparatu Nikon D3s zostat wycofany z profiule@rzecz jego nagbcy NIKON
D4.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy w Zmku z art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r
Kodeks Cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja 1964 r. ze.zmwanej dalej Kc. uwzgtinienie oferty
prowadzitoby do zawarcia umowy gwiadczenie niemdiwe tj. umowy z mocy prawa niewnej.
Wykonawca jako profesjonalista dzialey z naleyta starannécia (art. 355 Kc.) powinien zaoferowa
sprzt dostpny na rynku. Wykonawca waden sposob nie udowodnite zaoferowany sprzt byt
dostepny w chwili jego zaoferowaniaorazze posiadat aparat Nikon D3s przed terminem skiadan
ofert np. w formie rezerwacji. Wykonawca jedynievpierdzit, ze ,bezpasredni dostawca dysponowat
aparatem Nikon D3s”.

Ponadto z trei przestanych wyj@ien wynika,ze Wykonawca nie zarezerwowat aparatu Nikon
D3s na wymagany czas t. od dnia przygotowania tpfedo dnia otrzymania informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jedynie ofeabgo w ztdonej ofercie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, Zamagaggpjodrzuca ofeet jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowely IgZidwotawczej,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowiedipowiadajcego oczekiwaniom zamavieggo
wyartykutowanym w siwz. dietres¢ oferty ledzie niezgodna z tfeig siwz ofer naley odrzucé
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustavyiyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KMB0/10).

» Wybor w czesci | oferty ztozonej przez Wykonawe

Elzbieta Skwara, Izabela Skwara — Kucharska Karol $&w&tawomir Skwara, Firma Handlowo—
Ustugowa ,EL-KAR, ul. Edmunda Biernackiego 18g, Z@ Opoczno, cena: 57.818,61 zt brutto
(stownie: pecdziesat siedem tysicy osiemset osiemseie ztotych 61/100), jako najkorzystniejszej.

» Wybor w czesci Il oferty zto zonej przez Wykonawe

ANDRZEJ ZUBER PHPU ZUBER, ul. Krakowska 29C, 50-424octaw, cena: 100.860,00 zt brutto
(stownie: sto tysicy osiemset szédziesat ztotych 00/100), jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie:
Oferty wyzej wymienionych Wykonawcow zawiesanajnizsz cerg w czgs¢ | — sprzt RTV oraz
w czsci Il — sprzt fotograficzny, spé&rod ofert niepodlegagych odrzuceniu. W pagtowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonegmdnge z art. 91 ust. 1 ustawy, Zamawig
wybiera ofer¢ najkorzystniejsg na podstawie kryteribw oceny ofert odmych w SIWZ.
W przedmiotowym pogpowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy infognug Zamawiagcy maze zawrzé umowe
w sprawie zamowienia publicznego w terminie nietézgm ni 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przypadku panen, ktorych warté¢ jest mniejsza i kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 118)4j. po dniu 12 wrzmia 2012 r. - zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy.
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Streszczenie oceny i porownania zionych ofert

Liczba pkt w kryterium cena

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy (znaczenie: 100%)
Czesc¢ | - sprzet RTV

1 Mix Electronics S.A., ul. Krakowska 87, 32-050 Skaav 93,44 %

3 Elzbieta Skwara, 1zabela Skwara — Kucharska, KarobBkv&tawomir Skwara 100 %
Firma Handlowo—Ustugowa ,EL-KAR”, ul. Edmunda Bieckiego 18g, 26-300 Opoczno 0

4 ANDRZEJ ZUBER PHPU ZUBER, ul. Krakowska 29C, 50-A¥#bctaw 87,73 %

5 MM MARKET MALGORZATA MALECKA, ul. Szatasa 17, 03180 Warszawa 89,3 %

Czesc Il - sprzet fotograficzny

4 ANDRZEJ ZUBER PHPU ZUBER, ul. Krakowska 29C, 50-4¥#bctaw 100 %

5 MM MARKET MALGORZATA MALECKA, ul. Szatasa 17, 03180 Warszawa 99,51 %

6 ZEMOT S.A. ul. Cienista 78, 05-092 Kielpin 97,54 %
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